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Oggetto: P.G.T. - valutazione di compatibilita al "PTCP" espresso da Provincia Varese (delibera C.S. n

15513 maggio 2013)
c.a. arch Marco E. Lonati

Buongiorno arch. Lonati,

facendo seguito alla recente riunione di venerdi 7 giugno di esame dei contenuti della
valutazione di compatibilita espressa dalla Provincia di Varese con particolare riferimento alle
“criticita” rappresentate quanto agli denominati “Area 9" e “Area 7", osservo quanto segue in punto
di facolta del’lamministrazione di accogliere i rilievi cosi mossi e pur in presenza di una differente
scelta operata in sede di adozione del P.G.T..

-Come noto, le osservazioni al P.R.G. (oggi P.G.T.) costituiscono apporti collaborativi dati
dai cittadini alla formazione dello strumento urbanistico per meglio orientare le scelte
del’amministrazione.

-La valutazione di compatibilita prescritta dall’art 13, ¢. 5 L.R. 12/2005 assolve invece un
ruolo di maggiore spessore, essendo obbligatoria per legge e finalizzata ad una verifica di
compatibilitd del documento di piano di P.G.T. con il piano territoriale di coordinamento, e quindi
l'accertamento di idoneita dell’atto ad assicurare il conseguimento degli obiettivi fissati nel piano,
salvaguardandone i limiti di sostenibilita previsti.

-Questo significa che la valutazione negativa e critica su determinate scelte di P.G.T.
operata dalla Provincia deve essere oggetto di puntuale disamina, anche in presenza di diversa
scelta dell'ente in sede di adozione del Piano.

-Ora, € certamente vero che nella specie non si € in presenza di ambiti agricoli strategici
individuati in maniera espressa dal PTCP (la Provincia di Varese non ha avviato nessuna procedura
in tal senso per aggiornare il proprio piano territoriale) -e rispetto ai quali la regola giurisprudenziale
(vedi TAR Lombardia Milano, I, sentenza 2452/2012) & di un P.G.T. che deve riprendere
lindividuazione degli ambiti agricoli strategici operata dal PTCP con la sola facolta di apportarvi
<<rettifiche,precisazioni e miglioramenti derivanti da oggettive risultanze riferite alla scala
comunale>>-,

Ma ¢ parimenti vero che I'ente locale pud, in una rinnovata valutazione e sulla base di una
motivazione chiara, forte e penetrante (anche per giustificare il superamento dell’affidamento
creatosi in capo alla proprieta interessata in sede di adozione), fare proprie le diverse indicazioni
della Provincia ex art 13, 7 L.R. 12 (non senza ricordare I'ampia discrezionalita riconosciuta alle
Amministrazioni in sede di pianificazione urbanistica (cfr., fra le tante, la fondamentale sentenza del
Consiglio di Stato, sez. IV, 10.5.2012, n. 2710, richiamata e confermata dalla successiva sentenza
della stessa Sezione |V, 28.11.2012, n. 6040; Consiglio di Stato, sez. IV, 28.12.2012, n. 6703 e
21.12.2012, n. 6656; oltre che, fra le decisioni di primo grado, TAR Lombardia, Milano, sez. ll,
21.5.2013, n 1334; 26.2.2013, n. 532 e 8.2.2012, n. 437; TRGA Trentino Alto Adige, Bolzano,
17.7.2012 n 255).

Ricordo, sul punto, che la giurisprudenza ha gia in passato ritenuto illegittimo un

recepimento della valutazione della Provincia “acritico” (decisione del Consiglio di Stato su ricorso
straordinario al Presidente della Repubblica).

11/06/2013
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-In ordine, in caso di recepimento della valutazione critica operata dalla Provincia, di un
obbligo di ripubblicazione, osservo come la normativa regionale non lo prevede (art 13, c. 9 L.R.
12/2005); e che -—ancora- la regola giurisprudenziale in materia afferma di un obbligo di
ripubblicazione solo se a seguito di accoglimento di osservazioni o pareri si incide sulle linee
portanti ed essenziali dello strumento in itinere e che lo caratterizzano (recente Cons Stato,lV,
decisione nr 3497/2011).

Resto a disposizione per I'ulteriore esame.

Cordialmente angelo ravizzoli



